
 

 

 
ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ COSMOTE ΚΙΝΗΤΕΣ ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΕΣ ΑΕ  

στο 
ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ  

ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΕΙΡΑΤΕΙΑ ΣΤΟ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ ΚΑΙ ΤΗN ΛΗΨΗ ΜΕΤΡΩΝ ΑΠΟ ΠΑΡΟΧΟΥΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
ΙΝΤΕRΝΕΤ 

 
 

 
Η πειρατεία στο διαδίκτυο  
 

1) Θεωρείτε ότι η πειρατεία στο διαδίκτυο, και κυρίως το παράνοµο ‘κατέβασµα’ µουσικής και 
ταινιών και η ανταλλαγή αρχείων µεταξύ των χρηστών (peer to peer) είναι µία ευρέως 
διαδεδοµένη πρακτική και αν ναι, µε τάσεις αύξησης ή µείωσης µέσα στα επόµενα χρόνια; 

 
 
Το «κατέβασµα» µουσικής και ταινιών ουδόλως συνδέεται µε την ανταλλαγή αρχείων 
µεταξύ των χρηστών (peer to peer). 
 
Ακόµη υποστηρίζουµε τις απόψεις που διατυπώνονται διεθνώς περί της νοµιµότητας 
της αναπαραγωγής και της κυρίως της ανταλλαγής αρχείων peer to peer, εφόσον 
πραγµατοποιούνται από µεµονωµένους χρήστες αποκλειστικά και µόνο για ιδιωτική 
χρήση. 
 
Σε κάθε περίπτωση, σύµφωνα και την ελληνική και ευρωπαϊκή νοµοθεσία, ο πάροχος 
διαδικτυακών υπηρεσιών ο οποίος προσφέρει την τεχνική δυνατότητα σύνδεσης στο 
διαδίκτυο, ούτε δύναται, ούτε δικαιούται να γνωρίζει, ούτε ευθύνεται για το 
περιεχόµενο (παράνοµο ή νόµιµο) που διακινείται στο διαδίκτυο. Ως εκ της θέσεώς 
µας αυτής, του παρόχου διαδικτυακών υπηρεσιών δεν έχουµε στοιχεία αναφορικά µε 
την πρακτική της «πειρατείας» στο διαδίκτυο. 
 
  

 
 
2) Πιστεύετε ότι υπάρχει τρόπος η πρακτική  αυτή να περιοριστεί και ποιος είναι αυτός; 

 
 
Ως «πειρατεία» θωρούµε το παράνοµο κατέβασµα µουσικής και ταινιών κατά τα άνω 
και όχι την ανταλλαγή αρχείων peer to peer µεταξύ των χρηστών για ιδιωτική χρήση.  
 
Τα συστήµατα διαχείρισης των ψηφιακών δικαιωµάτων (DRM systems) προσφέρουν 
υψηλού επιπέδου προστασία ενάντια στο παράνοµο «κατέβασµα»  
προστατευόµενου από δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας ψηφιακού περιεχοµένου. 
Τα προβλήµατα δηµιουργούνται από την  έλλειψη τεχνικής διαλειτουργικότητας 
µεταξύ των διαφορετικών τεχνολογιών που χρησιµοποιούνται διεθνώς είναι 
αναπόφευκτα λόγω της ραγδαίας εξέλιξης της τεχνολογίας, αντιµετωπίζονται όµως 
και µε την εξέλιξη των συστηµάτων DRM και µε άλλους τρόπους. Παραδείγµατος 
χάριν µε την προσφορά από τον πάροχο περιεχοµένου ακριβού «κλειδωµένου» 
µουσικού περιεχοµένου µαζί µε περιεχόµενο που δεν προστατεύεται από τέτοια 



 

 

συστήµατα και είναι φθηνότερο. 
 
Το βασικό εµπόδιο στην διαλειτουργικότητα των συστηµάτων DRM διεθνώς  είναι η 
έλλειψη του καθορισµού κοινών παραµέτρων αναφορικά µε την ζητούµενη 
προστασία. Προτεραιότητα λοιπόν πρέπει να δοθεί στην αναζήτηση κοινών 
προϋποθέσεων για τη διανοµή περιεχοµένου µέσω διαδικτύου σε όλη την Ευρώπη 
τουλάχιστον (σαφής καθορισµός του τι είναι νόµιµο και τι παράνοµο) µέσω διεθνών 
οργανισµών και φορέων. Έτσι µόνο µπορεί να οριστούν πρότυπα για τη 
διαλειτουργικότητα των συστηµάτων DRM αλλά για την αναγνώριση και τον σεβασµό 
των τρόπων νόµιµης διακίνησης περιεχοµένου από τους χρήστες. 
 
Σε κάθε περίπτωση πάντως σύµφωνα µε το ν.2121/93 (66α) αλλά και την Οδηγία 
2001/29 η εφαρµογή των πρακτικών προστασίας των δηµιουργηµάτων ή των υλικών 
φορέων µέσω των οποίων αυτά διατίθενται ανήκει στους δηµιουργούς τους. 
 
 
 
 
Ο ρόλος των φορέων παροχής διαδικτυακών υπηρεσιών;  
 

3) Ποιός πιστεύετε ότι είναι ο ρόλος των φορέων παροχής διαδικτυακών υπηρεσιών στην 
εξάπλωση του φαινοµένου της διαδικτυακής πειρατείας; Είναι απλοί ταχυδρόµοι που µεταφέρουν 
έναν κλειστό φάκελο ή έχουν γνώση του τι µεταφέρουν; 

 
 
Οι πάροχοι διαδικτυακών υπηρεσιών ουδόλως εµπλέκονται στην εξάπλωση του 
φαινοµένου της πειρατείας, εφόσον το µόνο που κάνουν είναι να παρέχουν τεχνικά τη 
δυνατότητα πρόσβασης στο διαδίκτυο.  
 
Άλλωστε τα όρια της ευθύνης των παρόχων διαδικτυακών υπηρεσιών στην Ευρώπη 
και στην Ελλάδα έχουν καθοριστεί σαφώς µε το Π∆ 131/2003 και την Οδηγία 2000/31 
ΕΚ. Το πδ 131/2003 στο κεφάλαιο 4  µε τον τίτλο «ευθύνη των µεσαζόντων παροχής 
υπηρεσιών», και στα άρθρα 11, 12 και 13 ρυθµίζει λεπτοµερώς τις ευθύνες του  
παρόχου, ως µεσάζοντα στην σύναψη και εκτέλεση της ηλεκτρονικής σύµβασης. 
Ειδικότερα: 
Στο άρθρο 11 – Απλή Μετάδοση ορίζεται ότι σε περίπτωση παροχής µιας υπηρεσίας 
της κοινωνίας της πληροφορίας συνισταµένης στη µετάδοση πληροφοριών που 
παρέχει ο αποδέκτης της υπηρεσίας σ’ένα δίκτυο επικοινωνιών, δεν υφίσταται 
ευθύνη του παρόχου, όσον αφορά τις µεταδιδόµενες πληροφορίες, υπό τους όρους 
ότι: α) δεν αποτελεί αφετηρία της µετάδοσης των πληροφοριών, β) δεν επιλέγει τον 
αποδέκτη της µετάδοσης, γ) δεν επιλέγει και δεν τροποποιεί τις µεταδιδόµενες 
πληροφορίες. Οι δραστηριότητες µετάδοσης και παροχής πρόσβασης 
περιλαµβάνουν την αυτόµατη, ενδιάµεση και προσωρινή αποθήκευση των 
µεταδιδοµένων πληροφοριών στο βαθµό που η αποθήκευση εξυπηρετεί 
αποκλειστικά την πραγµατοποίηση της µετάδοσης στο δίκτυο των επικοινωνιών και η 
διάρκειά της δεν υπερβαίνει το χρόνο που είναι απαραίτητος γιά τη µετάδοση, χωρίς 
να θίγεται η δυνατότητα να του επιβληθεί δικαστικά ή διοικητικά η παύση ή πρόληψη 
της παράβασης. 
Στο άρθρο 12 – Αποθήκευση σε κρυφή µνήµη, ορίζεται ότι δεν υφίσταται ευθύνη του 
παρόχου, όσον αφορά την αυτόµατη, ενδιάµεση και προσωρινή αποθήκευση των 



 

 

πληροφοριών, η οποία γίνεται µε αποκλειστικό σκοπό να καταστεί 
αποτελεσµατικότερη η µεταγενέστερη µετάδοση των πληροφοριών προς τους 
αποδέκτες της υπηρεσίας, κατ’αίτησή τους,υπό τους όρους ότι ο πάροχος; α) δεν 
τροποποιεί τις πληροφορίες, β) τηρεί τους όρους πρόσβασης σ’αυτές, γ) τηρεί τους 
κανόνες που αφορούν την ενηµέρωση τον πληροφοριών, δ) δεν παρεµποδίζει τη 
νόµιµη χρήση της τεχνολογίας, προκειµένου να αποκτήσει δεδοµένα σχετικά µε τη 
χρησιµοποίηση των πληροφοριών και γ) ενεργεί άµεσα προκειµένου να αποσύρει τις 
πληροφορίες που αποθήκευσε ή να καταστήσει την πρόσβαση σ’αυτές αδύνατη, 
µόλις αντιληφθεί ότι οι πληροφορίες έχουν αποσυρθεί από το σηµείο του διαδικτύου 
που βρίσκονταν αρχικά ή µια διοικητική ή δικαστική αρχή διέταξε την απόσυρσή τους 
ή απαγόρευσε την πρόσβαση σ’αυτές.  Και στην περίπτωση αυτή υπάρχει 
δυνατότητα να του επιβληθεί δικαστικά ή διοικητικά η παύση ή πρόληψη της 
παράβασης. 
Στο άρθρο 13 – Φιλοξενία ορίζεται ότι δεν υφίσταται ευθύνη του παρόχου για τις 
υπηρεσίες που αποθηκεύονται µετά από αίτηση του προµηθευτή, υπό τους όρους 
ότι: α)  δεν γνωρίζει πραγµατικά ότι πρόκειται γιά παράνοµη δραστηριότητα ή 
πληροφορία και σε ό,τι αφορά αξιώσεις αποζηµιώσεως, δεν γνωρίζει τα γεγονότα ή 
τις περιστάσεις από τις οποίες προκύπτει η παράνοµη δραστηριότητα ή πληροφορία 
ή β) µόλις αντιληφθεί τα προαναφερθέντα αποσύρει ταχέως τις πληροφορίες ή 
καθιστά την πρόσβαση σ’αυτές αδύνατη. Επίσης και εδώ υπάρχει δυνατότητα να  
επιβληθεί στον πάροχο δικαστικά ή διοικητικά η παύση ή πρόληψη της παράβασης 
Στο άρθρο  14 – Απουσία γενικής υποχρέωσης ελέγχου, ορίζεται ότι οι πάροχοι δεν 
έχουν, για την παροχή υπηρεσιών που αναφέρονται στα προαναφερόµενα άρθρα, 
γενική υποχρέωση ελέγχου των πληροφοριών που µεταδίδουν ή αποθηκεύουν, ούτε 
γενική υποχρέωση δραστήριας αναζήτησης γεγονότων ή περιστάσεων, που δείχνουν 
ότι πρόκειται για παράνοµες δραστηριότητες. Παρ’ όλ’ αυτά υποχρεούνται να 
ενηµερώνουν πάραυτα τις αρµόδιες κρατικές αρχές για τυχόν υπόνοιες περί 
προηγουµένων παρανόµων πληροφοριών ή δραστηριοτήτων που επιχειρούν οι 
προµηθευτές και να ανακοινώνουν στις αρµόδιες αρχές κατ’αίτησή τους πληροφορίες 
που διευκολύνουν την εντόπιση αποδεκτών των υπηρεσιών τους µε τους οποίους 
έχουν συµφωνίες αποθήκευσης. 
 
 Άλλωστε η αδυναµία ελέγχου του παρόχου διαδικτυακών υπηρεσιών είναι 
προφανής από τον όγκο των µεταδιδόµενων πληροφοριών και µόνον. 
 

 
 
4) Ποιές είναι οι περιπτώσεις εκείνες στις οποίες οι φορείς παροχής διαδικτυακών υπηρεσιών 

ενδέχεται να έχουν γνώση του περιεχοµένου µίας ιστοσελίδας ή µίας παράνοµης πρακτικής που 
λαµβάνει χώρα στο δίκτυο που διαχειρίζονται; Πώς θα απαντούσατε για καθεµία των παρακάτω 
περιπτώσεων;  
- Όταν φιλοξενούν οι ίδιοι περιεχόµενο 
- Όταν διαµεσολαβούν για τη διακίνηση περιεχοµένου που φιλοξενείται στο εξωτερικό 
- Όταν γίνεται χρήση του δικτύου τους για ανταλλαγή αρχείων µεταξύ χρηστών (peer to peer) 
- Άλλες περιπτώσεις; 
 
 

 
Όπως λεπτοµερώς αναφέρουµε πιο πάνω (ερωτ.3) οι πάροχοι διαδικτυακών 
υπηρεσιών ουδόλως εµπλέκονται µε το περιεχόµενο µιας ιστοσελίδας ή µιας 



 

 

πρακτικής, εφόσον το µόνο που κάνουν είναι να παρέχουν τεχνικά τη δυνατότητα 
πρόσβασης στο διαδίκτυο. 
 
Οι µοναδικές περιπτώσεις που ο πάροχος διαδικτυακών υπηρεσιών µπορεί να 
γνωρίζει το περιεχόµενο, αναφέρονται στην µε αριθµό 44 εισαγωγική παρατήρηση 
της Οδηγίας 2000/31 και αφορούν τον πάροχο που σκοπίµως συνεργάζεται µε έναν 
προµηθευτή µε σκοπό τη διάπραξη παρανόµων πράξεων και εποµένως δεν µπορεί 
να επωφεληθεί των απαλλαγών από την ευθύνη που προβλέπονται γι’ αυτές τις 
δραστηριότητες. 
 
Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις ο πάροχος ∆ΕΝ λαµβάνει, δεν είναι τεχνικά δυνατό, 
αλλά θα ήταν και παράνοµο (σύµφωνα µε τη νοµοθεσία περί απορρήτου των 
επικοινωνιών), να λαµβάνει γνώση για το περιεχόµενο και την πληροφορία που 
διακινείται στο διαδίκτυο.  
 
Στα πλαίσια αυτά διευκρινίζουµε επίσης ότι, ένας Πάροχος ∆ΕΝ εµπίπτει στο πεδίο 
εφαρµογής του άρθρου 64Α Ν. 2121/93 (µεταφορά του άρθρου 8 παρ. 3 Οδηγίας 
2001/29/ΕΚ), δεν είναι δηλαδή «διαµεσολαβητής» κατά τη διάπραξη παραβάσεων 
από τρίτους. Αυτό δικαιολογείται επαρκώς από την αιτιολογική σκέψη 59 της Οδηγίας 
2001/29/ΕΚ σύµφωνα µε την οποία «οι δικαιούχοι θα πρέπει να έχουν τη δυνατότητα 
αίτησης ασφαλιστικών µέτρων κατά του διαµεσολαβητή ο οποίος διαπράττει για 
λογαριασµό τρίτου την προσβολή του προστατευόµενου έργου». Ένας Πάροχος, ∆ΕΝ 
διαπράττει για λογαριασµό τρίτου προσβολή του προστατευόµενου έργου εφόσον 
δεν προβαίνει σε καµία σχετική πράξη ή ενέργεια, ούτε συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
της υποκειµενικής υπόστασης της άδικης πράξης (δόλος ή έστω συνυπαιτιότητα για 
την διάπραξη της παράβασης, ούτε καν γνώση της ύπαρξής της). Είναι δε γνωστή η 
ιστορική ερµηνεία του άρθρου 8 παρ.3 Οδηγίας 2001/29/ΕΚ (εντάχθηκε κυρίως µε 
αφορµή την υπόθεση «Napster»).  Ένας Πάροχος όµως δεν λειτουργεί  όπως το 
δίκτυο «Napster», δεν µεσολαβεί ούτε διευκολύνει την διάπραξη προσβολών, 
παρέχει µόνο την τεχνική δυνατότητα πρόσβασης στο διαδίκτυο.  
 
Σχετικές δε δικαστικές υποθέσεις1 έκαναν δεκτή την εµπλοκή των «διαµεσολαβητών» 
(οι οποίοι  παρείχαν υπηρεσίες φιλοξενίας και όχι απλής µετάδοσης) µόνο σε 
περιπτώσεις που αποδεδειγµένα υπήρξε γνώση ή συνυπαιτιότητα τους. Σε αντίθεση 
περίπτωση, οδηγούµαστε σε επικίνδυνες (κοινωνικά και νοµικά) γενικεύσεις και 
διευρύνσεις2. Περαιτέρω, η εφαρµογή αυτής της διάταξης για τους Παρόχους, 
προσκρούει και είναι αντίθετη στις διατάξεις του Π∆ 131/2003 (οι οποίες αποτελούν 
lex specialis) δεδοµένου ότι συνιστά  διεύρυνση της ευθύνης τους. 

 
 
 

5) Πώς πρέπει κατά τη γνώµη σας να δράσει ένας πάροχος διαδικτυακών υπηρεσιών όταν 
αποκτήσει γνώση για παράνοµη δράση µέσω της χρήσης του δικτύου του από επιστολή, 

                                                           
1  Βλ. Σχετικά   Hamburg District Court of May 12, 1998 (Torsten Bettinger and Stefan Freytag) και  February 26, 1998 - Case 
no 29 U4466/97, ICC No. 6/1999,  σελ. 711.  
2Με την ίδια λογική θα µπορούσε ενδεχοµένως να καταστεί υπεύθυνος και ο κατασκευαστής ενός ηλεκτρονικού υπολογιστή ή 
ενός πληκτρολογίου.  
 



 

 

γνωστοποίηση ή καταγγελία που του γίνεται για παράδειγµα από τον οργανισµό συλλογικής 
διαχείρισης δικαιωµάτων που εκπροσωπεί δηµιουργούς ή δικαιούχους συγγενικών δικαιωµάτων; 
(π.χ. να στείλει σύσταση στον χρήση της ιστοσελίδας, να τον προειδοποιήσει για ενδεχόµενη 
διακοπή της σύνδεσής του, να διακόψει τη σύνδεσή του, να γνωστοποιήσει τα στοιχεία του στους 
δικαιούχους για περαιτέρω νόµιµες ενέργειες, κ.ο.κ.;) Ποιές από τις ανωτέρω ενέργειες θα ήταν 
πιο αποτελεσµατική και γιατί;  

 
 
Στο πδ131/2003 ορίζονται σαφώς και περιοριστικά οι ενέργειες στις οποίες 
υποχρεούται να προβεί ο πάροχος υπηρεσιών διαδικτύου (βλ.ανωτέρω ερωτ.3). ∆εν 
τίθεται θέµα αναγόρευσης του παρόχου σε δικαστή ή διαιτητή, καθώς αυτό θα 
προσέκρουε σε βασικές αρχές του Συντάγµατος. Ο πάροχος ενεργεί µε αίτηµα ή 
εντολή των αρµοδίων δικαστικών ή άλλων αρµοδίων αρχών στα πλαίσια του νόµου. 
Η δηµιουργία νέας ανεξάρτητης ∆ιοικητικής Αρχής κατά το πρότυπο της συµφωνίας 
Olivennes κατά την άποψή µας, όχι µόνο δεν θα βοηθούσε, αλλά θα περιέπλεκε 
ακόµη περισσότερες τις αρµοδιότητες µεταξύ ∆ιοικητικών Αρχών και ∆ικαστηρίων. 
 
Τα κυριότερα προβλήµατα που αναφύονται για τον  πάροχο διαδικτυακών 
υπηρεσιών στις περιπτώσεις που αναφέρετε είναι τα ακόλουθα: 
1. Η αναγνώριση της γνησιότητας της προέλευσης της καταγγελίας,  της 
αρµοδιότητας του καταγγέλοντος - ιδίως όταν προέρχονται από το εξωτερικό – και 
της αξιοπιστίας της καταγγελίας, σε συνδυασµό µε το πραγµατικό γεγονός ότι ο 
πάροχος είναι εµπορική εταιρία, στις αρµοδιότητες της οποίας δεν εντάσσονται τα 
παραπάνω. Έτσι εκτός από το διαχειριστικό κόστος του παρόχου για την διαχείριση 
των καταγγελιών τίθεται και το θέµα της ευθύνης του για την ορθή ή µη κρίση του. 
2. Η κρίση του παρόχου περί της ύπαρξης ή µη παραβίασης δικαιωµάτων 
πνευµατικής ιδιοκτησίας δεν αφορά κανένα, καθώς ο πάροχος δεν είναι ούτε 
δικαστής, ούτε διαιτητής, ούτε διοικητική αρχή, που επιβάλει ποινές, κυρώσεις και 
πρόστιµα. 
Από τα παραπάνω προκύπτει πέρα από κάθε αµφιβολία ότι εκτός από το να εκτελεί 
δικαστικές ή διοικητικές αποφάσεις και εντολές, ο Πάροχος δεν είναι δυνατόν να έχει 
άλλη αρµοδιότητα.  
 
 Όσον αφορά τον τελευταίο τρόπο δράσης τον οποίο αναφέρετε, δηλαδή τη 
γνωστοποίηση  στοιχείων του στους δικαιούχους, απαγορεύεται, σύµφωνα µε την 
ισχύουσα νοµοθεσία, η χορήγηση οποιουδήποτε στοιχείου  διαδικτυακής 
επικοινωνίας  σε ιδιώτες.  
 
Στοιχεία επικοινωνίας χορηγούνται µόνο σε αρµόδιες  δικαστικές  ή αστυνοµικές 
αρχές, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της ισχύουσας περί απορρήτου 
νοµοθεσίας, δεδοµένου ότι τα στοιχεία κίνησης του δικτύου ενός παρόχου (λ.χ. ώρα 
εισόδου και εξόδου στο διαδίκτυο, ΙΡ διεύθυνση, τηλέφωνο σύνδεσης)  εµπίπτουν 
αναντίρρητα στο απόρρητο των τηλεπικοινωνιών (βλ. σχετικά άρθρο 4 Ν. 3471/2006) 
και εφαρµόζονται για αυτά οι αυστηρές προϋποθέσεις του Π∆ 47/2005 και του Ν. 
2225/94, σύµφωνα µε τις οποίες η άρση απορρήτου επιτρέπεται µόνο για την 
διακρίβωση ιδιαιτέρως σοβαρών αδικηµάτων και όσων σχετίζονται µε την εθνική 
άµυνα και τη δηµόσια ασφάλεια. Η κρίση περί συνδροµής λόγων κοινοποίησης 
προσωπικών δεδοµένων συνδροµητών ανήκει στις αρµόδιες δικαστικές αρχές. 

Συνεπεία των παραπάνω, είναι αδύνατη η χορήγηση στοιχείων συνδροµητών από τον 



 

 

Πάροχο σε περιπτώσεις παραβίασης πνευµατικών δικαιωµάτων, δεδοµένου ότι δεν 
συντρέχουν για τα αδικήµατα αυτά οι προϋποθέσεις και διαδικασίες που ορίζονται στην 
ισχύουσα περί απορρήτου νοµοθεσία και εποµένως απαγορεύεται κάθε επεξεργασία 
στοιχείων κίνησης ή ταυτοποίηση χρηστών του διαδικτύου βάσει ονόµατος πρόσβασης 
(username) / IP διεύθυνσης.  
 
Τονίζουµε επίσης το γνωστό σε όλους πραγµατικό γεγονός, ότι µέσω της ηλεκτρονικής 
διεύθυνσης και µόνο είναι αδύνατον να ταυτοποιηθεί ο παραβάτης των περί δικαιωµάτων 
πνευµατικής ιδιοκτησίας διατάξεων, αφού η ηλεκτρονική διεύθυνση δεν ταυτίζεται 
αναγκαστικά µε συγκεκριµένο πρόσωπο 
 
 
 

6) Θα δηµιουργούσε ενδεχοµένως προβλήµατα κάποια από τις ανωτέρω ενέργειες; Ποιά και σε 
ποιούς; 

 
 
Εκτός από τα προβλήµατα που αναφέρουµε πιο πάνω (βλ.ερωτ.5) σηµειώνουµε 
ακόµα τα  ότι  η διακοπή σύνδεσης ή η παρακώλυση λειτουργίας ή εισόδου των 
χρηστών του διαδικτύου σε sites ενέχει τον κίνδυνο της παραβίασης από την πλευρά  
των Παρόχων των υποχρεώσεων που τους επιβάλλονται δυνάµει σχετικής 
νοµοθεσίας ή απευθείας από τις εποπτεύουσες αρχές [βλ. σχετικά τους «Όρους  
Γενικών Αδειών» του Κανονισµού Γενικών Αδειών της ΕΕΤΤ (ΦΕΚ Β΄ 748./21.6.06)].  
 
Τέλος το ζήτηµα της νοµιµότητας ενεργειών όπως αυτές που αναφέρετε κρίνεται ήδη 
σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Έτσι το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο καταψήφισε την «Έκθεση 
Μπονό για τις Πολιτιστικές Βιοµηχανίες», αφού έκρινε ότι η διακοπή της πρόσβασης 
στο Internet για τους «κατά συρροήν» online πειρατές είναι αντίθετη µε τις «πολιτικές 
ελευθερίες και τα ανθρώπινα δικαιώµατα» που προασπίζεται η Ευρωπαϊκή Ένωση. 
Στο πλαίσιο αυτό, η Επιτροπή Πολιτισµού και Παιδείας «εφιστά την προσοχή των 
κρατών-µελών στο γεγονός ότι η δίωξη των καταναλωτών δεν είναι η ορθή λύση για 
την καταπολέµηση της ψηφιακής πειρατείας». 
 
 
 

7) Πιστεύετε ότι χρειάζεται τροποποίηση το υπάρχον νοµοθετικό καθεστώς για κάποιες εκ των 
ανωτέρω ενεργειών και σε ποία σηµεία; 

 
 
 
Κατά τη γνώµη µας το υπάρχον νοµοθετικό πλαίσιο είναι επαρκές και πλήρες. 
 
Έχουµε την πεποίθηση ότι ο προσφορότερος τρόπος προστασίας από την 
«πειρατεία» στο διαδίκτυο δεν είναι η εισαγωγή νέων νόµων, ούτε η επιβολή 
κυρώσεων, αλλά  η παροχή ελκυστικών προσφορών ψηφιακού περιεχοµένου στους 
χρήστες, τόσο από άποψη επιλογών, όσο και από άποψη τιµών, σε συνδυασµό µε 
συστήµατα DRM. Παραδείγµατος χάριν αν όλα τα καινούργια τραγούδια 
προσφέρονται ταυτόχρονα και σε προσιτές τιµές, ο χρήστης δεν θα έχει λόγο να 
αναζητήσει τρόπους για να αποκτήσει παράνοµα το τραγούδι της επιλογής του.  
 



 

 

Για να γίνουν αυτά, πρέπει να εξασφαλιστεί η διασυνοριακή συνεργασία των 
Οργανισµών Συλλογικής ∆ιαχείρισης, ώστε να εξασφαλίζεται η διαφάνεια και η 
αµεσότητα στην εκκαθάριση των σχετικών δικαιωµάτων.  Η πρακτική που 
ακολουθείται σήµερα στην Ευρώπη, όπου δεν είναι δυνατή η συνολική  εκκαθάριση 
των ψηφιακών δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας σε ένα Οργανισµό Συλλογικής 
∆ιαχείρισης για όλες της χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αποτελεί τροχοπέδη στην 
ανάπτυξη νέων επιχειρηµατικών µοντέλων, που στοχεύουν στην ταυτόχρονη διάθεση 
τέτοιου είδους περιεχοµένου σε όλη την Ευρώπη. 
 
 
 

8) Εκτός των δικαιούχων δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωµάτων, 
πιστεύετε ότι από την πάταξη της πειρατείας υπάρχουν οφέλη για τους παρόχους υπηρεσιών 
Internet και για το ελληνικό κράτος; 

  
Στα πλαίσια της ευνοµούµενης πολιτείας είναι προς το συµφέρον όλων η πάταξη 
κάθε είδους παράνοµης δραστηριότητας. 
 
 
Προτεινόµενες λύσεις αντιµετώπισης του φαινοµένου 
 

9) Θεωρείτε ότι η εφαρµογή τεχνικών φιλτραρίσµατος θα είναι ένα αποτελεσµατικό µέτρο 
αποτροπής της διαδικτυακής προσβολής δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας; 

 
 
 
Ξεκινώντας από την αρχή ότι οι οποιεσδήποτε τεχνικές εµπίπτουν στο πεδίο ευθύνης 
και την αρµοδιότητα των δηµιουργών και των δικαιούχων και όχι των Παρόχων, 
θεωρούµε πως οι τεχνικές φιλτραρίσµατος µπορούν να βοηθήσουν, υπό τις 
κατωτέρω προϋποθέσεις: 
 
1. της τήρησης των σχετικών νόµων διατάξεων και κανονισµών, όπως πχ περί 
διασφάλισης απορρήτου, προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, 
παροχής υπηρεσιών  ηλεκτρονικών επικοινωνιών κλπ 
 
2. της εξασφάλισης των επιτρεπόµενων από το δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας 
πράξεων (λ.χ. για ιδιωτική αναπαραγωγή, επιστηµονική έρευνα και εκπαίδευση).  
 
3. της εξασφάλισης σαφούς   διαχωρισµού µεταξύ του νόµιµου και του «παράνοµου» 
περιεχοµένου στο διαδίκτυο και της υλοποίησής του µε τρόπο που να µην καταλήγει 
σε επιλογή η τροποποίηση των µεταδιδόµενων πληροφοριών, ούτε να αναιρεί τα 
οφέλη από τη χρήση του διαδικτύου (ελεύθερη και άµεση διακίνηση πληροφοριών 
κλπ). 
                                                           
 
 

10) Πιστεύετε ότι η υπογραφή µνηµονίων συνεργασίας µεταξύ παρόχων υπηρεσιών Internet και 
δικαιούχων καθώς και η υιοθέτηση κωδίκων δεοντολογίας από τους πρώτους θα βοηθούσε στην 
πάταξη της πειρατείας και στην υπερκέραση πρακτικών προβληµάτων; 

 



 

 

 
 
Μόνο µετά από διαβουλεύσεις και συζητήσεις σε εθνική ή και κοινοτικό επίπεδο 
µπορεί κανείς να οδηγηθεί σε ασφαλή κρίση περί της χρησιµότητας ή µη µνηµονίων 
συνεργασίας. Είµαστε πρόθυµοι να συµµετάσχουµε σε τέτοιες διαβουλεύσεις, 
σηµειώνουµε ωστόσο ότι οποιοδήποτε Μνηµόνιο κατά τα πρότυπα της συµφωνίας 
Olivennes θα προσέκρούε στον ελληνικό νόµο κατά τα άνω  
 
 

11) Πιστεύετε ότι θα ήταν αποτελεσµατική η ενσωµάτωση στα συµβόλαια παροχής διαδικτυακών 
υπηρεσιών αυστηρότερων ρητρών αναφορικά µε την προσβολή των δικαιωµάτων πνευµατικής 
ιδιοκτησίας; 

 
Πρόκειται για µια πρακτική που εφαρµόζεται ήδη στην εταιρία µας, αλλά και – εξ 
όσων γνωρίζουµε – σε όλη την Ελλάδα και την Ευρώπη.  
 
 

12) Συµφωνείτε ότι η καταπολέµηση της διαδικτυακής πειρατείας θα ελευθερώσει εύρος χρήσης 
(bandwidth) των δικτύων προκειµένου να αναπτυχθούν νόµιµες υπηρεσίες στο πλαίσιο της 
ψηφιακής Ελλάδας; 

 
 Το εύρος χρήσης των δικτύων δεν επηρεάζεται από την διαδικτυακή πειρατεία κατά 
την άποψή µας. 
 
 
 

13) Έχετε κάτι άλλο να προτείνετε; 
 
Κατά την άποψή µας η πειρατεία στο διαδίκτυο δεν µπορεί να αντιµετωπιστεί µε 
αστυνοµικά µέτρα και κυρώσεις. Έχει αποδειχθεί άλλωστε ότι η αλµατώδης ανάπτυξη 
της τεχνολογίας ακυρώνει τα περισσότερα τέτοιου είδους µέτρα. Το κρίσιµο είναι να 
αναγνωριστούν και να εξαλειφθούν οι αιτίες για τις οποίες οι χρήστες καταφεύγουν σε 
αυτή.  
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